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Аннотация. 10 апреля 2024 г. в Краснодарском крае произошло ощутимое землетрясение с Mw=3.9. 
Эпицентр его располагался в плотно населённой местности и последствия его имели широкий 
отклик у населения. В результате детального изучения землетрясения по инструментальным дан-
ным определены параметры его очага, включающие в себя положение гипоцентра и спектральные 
параметры, такие как сейсмический момент M

0
, величина сброшенных напряжений Δσ и радиус 

разрыва R. По знакам первого вступления P-волн рассчитан механизм очага землетрясения, кото-
рый характеризуется как сдвиго-сброс. Проведено макросейсмическое обследование через источ-
ники сети Интернет: онлайн-анкетирование на сайте сейсмологических агентств, в группах соци-
альной сети «ВКонтакте» и группах мессенджера «Telegram». На примере анализа макросейсми-
ческой информации землетрясения описывается процесс интерпретации сведений, собранных 
различными средствами Интернета и мобильной связи, который позволил расширить знания 
о характере макросейсмического поля. Для землетрясения 10 апреля 2024 г. определены значе-
ния балльности в 42 населённых пунктах территории Краснодарского края и Республики Адыгея, 
построена карта изосейст макросейсмического поля. Интенсивность колебаний в эпицентре оце-
нена в 5 баллов и выявлено, что положение инструментального и макросейсмического очага зем-
летрясения связано с Курджипской зоной ВОЗ.

Ключевые слова: сейсмичность, макросейсмические данные, зоны ВОЗ, изолинии балльности, 
спектральные параметры очага, механизм очага.
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Введение

10 апреля 2024 г. в 22h31m UTC (11 апреля 
в 01h31m местного времени) в пограничной зоне 
между Краснодарским краем и Республикой 
Адыгея произошло ощутимое землетрясение 
с магнитудой Mw=3.9, h=21 км. Местоположе-
ние эпицентра по инструментальным данным – 
между городами Белореченск (18 км) и Майкоп 
(8 км) (рис. 1). Изучаемое землетрясение сопро-
вождалось макросейсмическими проявлениями 
интенсивностью I≤5 баллов.

Современный сейсмологический монито-
ринг территории Краснодарского края прово-
дится региональной сетью сейсмических стан-
ций ФИЦ ЕГС РАН в непрерывном режиме, 
что позволяет оперативно оценивать параметры 

землетрясений. Начиная с 2018 г., в пределах изу-
чаемой территории Северо-Западного Кавказа 
наблюдается активизация сейсмичности в При-
черноморье и вблизи Краснодара, о чём сви-
детельствуют серии ощутимых землетрясений: 
в районе г. Анапы 24 апреля 2018 г. с I

0
=5 баллов; 

12 декабря 2020 г. с I
0
=4–5 баллов; вблизи г. Крас-

нодара 24 и 25 ноября 2018 г. с I
0
=4 и I

0
=5 бал-

лов соответственно; 24 января 2024 г. с I
0
=5 бал-

лов; около г. Белореченска 29 октября 2022 г. 
с I

0
=3–4 балла; в районе г. Туапсе 1 сентября 

2020 г. с I
0
=5–6 баллов; с 13 по 25 мая 2023 г. – 

с I от 3 до 5 баллов (наиболее сильное из них 
25 мая 2023 г. с I

0
=5 баллов); 27 июля 2024 г. 

с I
0
=4 балла; в районе г. Сочи 2 марта 2022 г. 

с I
0
=4–5 баллов; 22 мая 2022 г. с I

0
=5 баллов, 

30 мая 2022 г. с I
0
=5 баллов; 20 декабря 2022 г.  
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Рис. 1. Положение эпицентра землетрясения 24 января 2024 г. и сейсмических станций региональной 
сети Северного Кавказа на фоне тектонических зон по В.Е. Хаину [Хаин, 1973].

СП – Ставропольское поднятие, ИКП – Индоло-Кубанский прогиб, ТКП – Терско-Каспийский прогиб 

с I
0
=3–4 баллов [Габсатарова и др., 2024; Королецки и др., 2023; Зверева, Клянчин, 2024]. 

Исследуемые территории характеризуются 
высокой плотностью населения, и даже несильные  
землетрясения с М~3–4 здесь часто сопровожда-
ются ощутимыми эффектами, что отражается 
на обеспокоенности населения и информационном 
 «всплеске» в социальных сетях и мессенджерах.

В литературе неоднократно отмечалась важ-
ность и актуальность макросейсмических иссле-
дований, в частности, для решения задач сейсми-
ческой опасности. Сбор данных об интенсивности 
сотрясений в населённых пунктах способствует 
уточнению коэффициентов уравнения макросейс-
мического поля и выявлению локальных особен-
ностей распределения интенсивности в баллах, 
проявляющейся в изометрической конфигурации 
поля изосейст. Несмотря на успешное развитие 
инструментальной сейсмологии, макросейсмиче-
ские данные не могут быть полностью заменены 
другими методами оценки сейсмической опас-
ности, особенно в оперативном режиме [Шеба-
лин, 2003; Татевосян, 2013; Фролова и др., 2023].

Массовое развитие сети Интернет 
во всех сферах предоставило возможность 

сбора информации об ощутимости в населён-
ных пунктах, применяя как «активный» спо-
соб – через специализированные онлайн-
опросы на сайтах и новостных страницах, так 
и «пассивный», основанный на поиске сейсмо-
логами откликов на эффекты от землетрясений 
в социальных сетях и мессенджерах. Подоб-
ного рода информация собирается в междуна-
родных центрах: Европейском Средиземно-
морском сейсмологическом центре (EMSC) 
[Euro-Mediterranean ..., 2024], Геологической 
службе США, Национальном центре информа-
ции о землетрясениях (USGS NEIC) [National 
Earthquake …, 2024] и российских региональных 
центрах ФИЦ ЕГС РАН – Северо-Осетинском 
филиале (https://sofgsras.ru), Байкальском фили-
але (https://seis-bykl.ru), Камчатском филиале 
(https://glob.emsd.ru), – и служит источником 
информации для оперативной оценки балльно-
сти в эпицентре и отдельных населённых пун-
ктах. Задача сбора макросейсмической инфор-
мации онлайн является актуальной и для иссле-
дуемой территории.
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Таким образом, целью настоящего исследо-
вания являлось изучение параметров землетря-
сения 10 апреля 2024 г. по инструментальным 
и макросейсмическим данным с одновременным 
анализом возможной применимости данных 
об ощутимости в населённых пунктах, собран-
ных посредством сети Интернета: на специали-
зированных сайтах с помощью онлайн-опросов 
и в мессенджерах.

Инструментальные данные землетрясения  
10 апреля 2024 г.

Инструментальные параметры землетрясения 
определены по данным 51 сейсмической станции 
сети, состоящей из 40 станций ФИЦ ЕГС РАН 
на Северном Кавказе [Габсатарова, Зверева, 
2023], четырёх станций Крымской сети [Инсти-
тут ..., 2024] и семи станций сейсмического 
мониторинга Грузии [Ilia State University …, 2024] 
(рис. 1). Расчёт параметров гипоцентра реали-
зован в программе HYPO71 [Lee, Valdes, 1985] 
с заданной скоростной моделью земной коры 
по данным ГСЗ [Краснопевцева, 1984] и уточ-
нёнными отношениями скоростей сейсмических 
волн по графику Вадати. Локация проводилась 
по временам вступлений Р- и S-волн, получен-
ных в результате обработки записей в программе 
WSG [Акимов, Красилов, 2020]. В табл. 1 пред-
ставлены рассчитанные инструментальные пара-
метры землетрясения.

После основного толчка 10 апреля 2024 г. 
в 22h31m с К

Р
=11.3 через 12 часов 11 апреля 

в 10h45m зарегистрирован слабый афтершок 
с К

Р
=6.8. На рис. 2а и 2б представлены записи 

основного толчка и афтершока на ближайших 
станциях. Слабый афтершок был хорошо записан 
только тремя станциями – «Гузерипль» (GUZR, 
∆=74 км), «Марьино» (MRNR, ∆=91 км) и «Гор-
ный» (GRYR, ∆=105 км). Исследования сейсми-
ческих шумов в западной зоне Северного Кавказа 
показали, что эти станции обладают наиболее 
низким уровнем сейсмического шума и практи-
чески подобным днём и ночью [Malovichko et al., 
2021]. Для всех других станций шум значительно 
повышается в дневные часы, когда и произошёл 
афтершок. Особенно это характерно для стан-
ции «Лабинск» (LABN) – несмотря на то, что она 
является ближайшей, афтершок не был заре-
гистрирован. Не зарегистрировала афтершок 
и другая из ближайших станций – «Красно-
дар» (KGUR) – из-за высокого уровня техно-
генных шумов в мегаполисе. На записи станций 
«Гойтх» (GOYR) при фильтровании в полосе 0.6–
4.5 Гц выделяется лишь группа поперечных волн. 

Для выделения сейсмических фаз от афтершока 
11 апреля на станции «Красная Поляна» (RPOR) 
требуется фильтрование записи в полосе 6–12 Гц.

Спектральные параметры очага
Расчёт спектральных параметров проведён 

в программном комплексе SEISAN [Havskov et 
al., 2020], основанном на модели сейсмического 
источника по Дж. Брюну [Brune, 1970]. Подроб-
нее методика изложена в работе [Зверева, Клян-
чин, 2024]. Расчёт спектра смещений объём-
ной S-волны проводился для четырёх сейсми-
ческих станций («Марьино» (MRNR, D=93 км), 
«Еремизино-Борисовская» (ERBR, D=122 км), 
«Шапсуг» (SPGR, D=154 км), «Анапа» (ANN, 
D=215 км)) (рис. 1). Критерием отбора были 
следующие параметры: отношение сигнала 
к уровню шума более 3, эпицентральное рас-
стояние 50–250 км, соответствие модели Брюна. 
Сейсмический момент определялся по формуле:

	
3

0
0

4
0.6 2.0 ( , )

V
M

G h
W πρ

=
⋅ ⋅ Δ

,	 (1)

где G(D, h) – геометрическое расхождение 
(Δ – эпицентральное расстояние, h – глубина); 
W

0
 – спектральная плотность (м∙с), определялась 

по низкочастотному уровню очагового спектра 
S-волн через сумму квадратов спектров гори-
зонтальных компонент; ρ=2700 кг/м3 – плот-
ность; V=3400 м/с – скорость распростране-
ния S-волны; 0.6 – коэффициент, учитываю-
щий средний эффект радиального расхождения 
лучей; 2.0 – коэффициент, учитывающий влия-
ние эффекта свободной поверхности. На основа-
нии полученных спектральных параметров рас-
считывался радиус круговой площадки в модели 
Брюна R (км) и статический сброс напряже-
ний Δσ (бар). Согласно дислокационной модели 
Брюна R:

	 R=0.37⋅V/f
c
,	 (2)

где f
c
 – угловая частота. Статический сброс 

напряжений определялся как:

	 0
2

0.44M
R

Δσ = .	 (3)

Моментная магнитуда Mw рассчитывалась 
по формуле [Kanamori, 1977]:

	 Mw=2/3(lgM
0
[Н⋅м])–6.06.	 (4)

Результаты расчёта спектральных параметров 
представлены в табл. 2.
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Таблица 1. Инструментальные параметры землетрясения 10 апреля 2024 г.  
по данным региональных станций ФИЦ ЕГС РАН

Дата 
дд.мм.гггг

t
0
,  

чч:мм:сс
Гипоцентр Энергетический класс,  

магнитуда
GAP N V

P
/V

Sj, °N l, °E h, км

10.04.2024 22:31:18 44.66 40.03 21 К
P
=11.3, ML=4.1, Mw=3.9 62 51 1.78

Рис. 2. Фрагменты записей основного толчка 10 апреля 2024 г. в 22h31m с К
Р
=11.3 (а),  

и афтершока 11 апреля в 10h45m с К
Р
=6.8 (б) ближайшими к эпицентру станциями

Таблица 2. Спектральные параметры очага землетрясения 10 апреля 2024 г.

Станция lgM
0
, Н⋅м Mw ∆σ, бар R, км

MRNR «Марьино» 15.0 4.0 106 0.33

ERBR «Еремизино-Борисовская» 15.1 4.0 228 0.29

SPGR «Шапсуг» 14.9 3.9 81 0.43

ANN «Анапа» 14.9 3.9 85 0.34

Среднее 15.0±0.1 3.9±0.1 103±58 0.36±0.07
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Тектоническая позиция очага
В тектоническом плане эпицентральная зона 

землетрясения 10 апреля 2024 г. приурочена 
к зоне сочленения платформенных и орогенных 
структур и охватывает несколько крупных тек-
тонических элементов, представляющих слож-
ную систему разновозрастных поднятий и про-
гибов в основном запад–северо-западного (кав-
казского) простирания. Эти структуры разбиты 
продольными разрывами и осложнены попереч-
ными поднятиями, опусканиями и разломами 
на отдельные блоки, обусловливающие наряду 
с продольной также и поперечную зональ-
ность. Главные тектонические элементы региона 
(рис. 1):

– северный склон альпийского мегантикли-
нория Большого Кавказа;

– сопряжённый с ним альпийский передовой 
Индоло-Кубанский прогиб (ИКП) на западе;

– Скифская (Предкавказская) эпигерцинская 
платформа, в южной части центральной зоны 
которой выделяются Ставропольское поднятие 
и Минераловодский выступ.

Положение эпицентра землетрясения связано 
с Курджипской зоной ВОЗ (M

max
=5.5) близмери-

дионального простирания (рис. 3), проходящей 
в зоне одноимённого разлома, который явля-
ется северным продолжением Пшехско-Адлер-
ской зоны поперечных разломов в области Пред-
кавказского передового прогиба [Рогожин и др., 
2014; 2019]. С Курджипской зоной ВОЗ связаны 
очаги ощутимых землетрясений, произошедших 
1 февраля 1994 г. (M=4.2, h=6 км), 4 июня 1909 г. 
(M=4.4, h=14 км) и 15 января 1873 г. (M=4.0, 
h=10 км).

Механизм очага
По данным знаков первого вступления 

P-волны на 46 станциях, из которых 16 знаков 
«–» и 30 – «+», в программе FA А.В. Ландера 
[Ландер, 2018] построен механизм очага земле-
трясения 10 апреля 2024 г. (табл. 3).

Тип движения в очаге согласно меха-
низму – сдвиго-сброс, северо-западное простира-
ние нодальной плоскости NP1 примерно совпадает 
с простиранием Курджипского разлома (рис. 3).

Рис 3. Карта распределения эпицентров землетрясений в районе г. Белореченска  
с 1799 г. по настоящее время на фоне зон ВОЗ [Рогожин и др., 2019]
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Таблица 3. Параметры механизма очага землетрясения 10 апреля 2024 г.

Оси главных напряжений Нодальные плоскости Диаграмма

T N P NP1 NP2

PL AZM PL AZM PL AZM STK DP SLIP STK DP SLIP

0 270 49 180 41 0 143 62 –148 37 62 –32

По геофизическим данным, в поверхности фун-
дамента Курджипский разлом образует относи-
тельно крутую ступень, в результате чего пере-
ходный комплекс пермь–триас, а вместе с ним 
и юрско-меловые отложения испытывают резкое 
опускание на 1500 м, тем самым образуя границу 
между Западно-Кубанским предгорным проги-
бом и крупной положительной морфострукту-
рой – Адыгейским выступом. Совпадение про-
стирания и кинематики разлома и плоскости 
NP1 позволяет назвать эту плоскость действую-
щим разрывом.

Макросейсмические данные

Последнее время одним из основных источ-
ников информации является онлайн-анкети-
рование респондентов через интернет-сервисы 
сейсмологических агентств. Для территории 
Северного Кавказа анкеты об ощутимости зем-
летрясений предложены для заполнения насе-
лением на сайтах Службы срочных донесений 
ФИЦ ЕГС РАН [Информация Службы ..., 2024] 
и Северо-Осетинского филиала ФИЦ ЕГС РАН 
(https://sofgsras.ru/nablyudeniya/soobshchit-o-
zemletryasenii). В анкетах респондентам пред-
лагается заполнить соответствующие поля, 
где содержится основная информация о месте 
нахождения во время землетрясения, адрес, опи-
сание строения и того, как ощущалось землетря-
сение. Дополнительно проводится сбор инфор-
мации на основании анкет Европейского Сре-
диземноморского сейсмологического центра 
(EMSC) [Euro-Mediterranean ..., 2024], однако 
там нет представленных полей для заполнения, 
и население предоставляет информацию в сво-
бодной форме, что часто является недостаточ-
ным для корректной оценки.

Практика показывает, что современное насе-
ление слабо откликается на работу с онлайн-
анкетами. С активным развитием социальных 
сетей и различных мессенджеров появилась воз-
можность сбора информации о макросейсми-
ческом проявлении землетрясений в различных 
новостных группах и каналах. Участники подоб-

ных новостных порталов и тематических групп 
более заинтересованы в получении информа-
ции о землетрясениях, а также быстрее реаги-
руют на произошедшие события и оставляют 
свои отклики в виде комментариев, написанных 
в свободной форме.

Впервые сбор информации об ощутимости  
землетрясений с использованием социаль-
ной сети «ВКонтакте» для территории Север-
ного Кавказа был проведён в 2019 г. в груп-
пах «Новороссийск» и «Анапа» для землетрясе-
ния 24 апреля 2018 г. c Mw=3.9, произошедшего 
в Анапско-Новороссийской зоне [Клянчин, 
2019; Клянчин и др., 2023]. Подобный опыт сбора 
макросейсмической информации был применён 
для землетрясения 12 декабря 2020 г. в районе 
Анапы [Зверева и др., 2021], через сутки после 
которого был организован опрос в социальной 
сети «ВКонтакте» – были опрошены 144 респон-
дента в 15 населённых пунктах за семь дней. Два 
землетрясения, вызвавших макросейсмический 
эффект, – 24 января 2024 г. в районе Красно-
дара и 10 апреля 2024 г. в районе Белореченска – 
привели к большому отклику и сильной реакции 
населения, поскольку эпицентры располагались 
в плотно населённом районе. К использованию 
данных из уже опробованных ранее источни-
ков, таких как онлайн-анкетирование на сайтах 
сейсмологических агентств и групп социальной 
сети «ВКонтакте», были добавлены группы мес-
сенджера «Telegram», где население также охотно 
делится информацией об ощутимости.

Таким образом, для землетрясения 10 апреля 
2024 г. по результатам макросейсмического 
обследования онлайн было получено 537 инди-
видуальных сообщений респондентов об ощути-
мости землетрясения на территории Краснодар-
ского края и Республики Адыгея в 52 населённых 
пунктах на расстоянии от 6 до 152 км от инстру-
ментального эпицентра (рис. 4). Это было самое 
большое количество сообщений об ощутимо-
сти за весь период применения технологии 
сбора данных онлайн, что послужило основой 
для составления методики обработки подобных 
данных для территории Западного Кавказа.
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Рис. 4. Карта расположения населённых пунктов, откуда поступили макросейсмические сведения  
о землетрясении 10 апреля 2024 г., и теоретические изосейсты,  

рассчитанные из уравнения макросейсмического поля

Для уточнения результатов онлайн-опроса 
населения об ощутимости землетрясения, где 
было недостаточно данных для первичной клас-
сификации балльности, были рассчитаны круго-
вые теоретические изосейсты изучаемого земле-
трясения (рис. 4). Использование теоретического 
уравнения макросейсмического поля, связываю-
щего магнитуду и глубину очага с интенсивно-
стью на поверхности, является одним из основ-
ных методов оперативной оценки интенсивно-
сти произошедшего землетрясения. В общем 
виде уравнение макросейсмического поля имеет 
вид:

	 I=a⋅M
S
–b⋅lg(H2+R2)0.5+c,	 (5)

где M
S
 – магнитуда по поверхностным волнам, 

H – глубина очага (км), R – эпицентральное 
расстояние (км), a, b, c – эмпирические коэф-
фициенты. Для территории Северного Кав-
каза существуют региональные значения а=1.6, 
b=3.1 и с=2.2, рассчитанные ранее Н.В. Шеба-

линым в [Новый каталог ..., 1975] и проверен-
ные на ряде землетрясений Северо-Западного 
Кавказа. В настоящей работе используются эти 
коэффициенты и уравнение (5).

Анализ данных
Предварительный анализ данных показал, 

что землетрясение не вызвало повреждений зда-
ний и каких-либо явлений на грунте, поэтому 
оценка интенсивности базировалась главным 
образом на реакции людей и предметов быта 
по шкале MSK-64 [Медведев и др., 1965]. Пер-
вичным этапом обработки данных респондентов 
была отбраковка малоинформативных данных, 
например, где есть только один критерий ощути-
мости колебаний: «Тряхнуло знатно», «Вибрация 
и гул», «Очень сильно почувствовал», «Трясло». 
Либо информация в общем виде «Ощуща-
лось» для населённых пунктов, где уже имелись 
более информативные сообщения. Таким обра-
зом, было отбраковано 96 сообщений из общего 
числа.
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Следующим этапом было присвоение значе-
ния средней балльности в населённом пункте, 
где была представлена в достаточном объёме 
информация об ощутимости (от пяти респон-
дентов и более). Обращалось внимание на име-
ющиеся данные об этажах зданий, на которых 
находились респонденты. На основании про-
ведённого анализа для 24 населённых пун-
ктов были присвоены значения интенсивно-
сти в виде баллов (табл. 4, населённые пункты 
без символа «*»).

В населённых пунктах, которым были при-
своены значения I=4 и 5 баллов, сведения 
респондентов содержали в основном информа-
цию о раскачивании телевизоров, мебели, гро-
хоте падающей посуды и мелких предметов, 
в целом о сотрясении всего дома (большая часть 
населения проживает в индивидуальных домах 
частного сектора). Поскольку землетрясение 
произошло ночью, ощущавшие его люди про-
сыпались от «тряски», «качания» и «смещения 
кровати». Многие отмечали громкий шум и гул. 
Когда данные не позволяли однозначно оценить 
интенсивность, например, в I=4 или 5 баллов, 
давался интервал I=4–5 баллов. Это значение 
балльности отражало неопределённость оценки.

Построение карты изосейст
На основании уравнения затухания вида 

(5) для 16 населённых пунктов, помеченных 
в табл. 4 символом «*», были уточнены и добав-
лены значения балльности, которые не были 
им присвоены на этапе первичного анализа. 
Ещё девять пунктов вошли в итоговую таблицу 
с отметкой «ощущали», поскольку более точного 
значения балльности присвоить им не удалось. 
Итоговое распределение пунктов-баллов пока-
зано на рис. 5 и в табл. 4.

На основании присвоенной балльности 
в населённых пунктах в результате комплекс-
ного анализа была построена карта изосейст 
макросейсмического поля (рис. 5). Уверенно 
удалось построить изосейсту для интенсивности 
I=4 балла, изосейсту для I=3 баллов в большей 
части, поскольку не было информации из насе-
лённых пунктов в юго-восточном направлении. 
Согласно уравнению макросейсмического поля, 
интенсивность в эпицентре составляла 5 баллов, 
по результатам опроса интенсивность в 5 бал-
лов была выявлена только в одном населённом 
пункте – посёлке Родники Белореченского рай-
она. Изосейста со значением I=4–5 баллов про-
ведена на основании данных в населённых пун-
ктах, где ощутимость по описанию могла быть 
несколько выше I=4 балла, но информации

Таблица 4. Макросейсмические данные  
о землетрясении 10 апреля 2024 г. c Mw=3.9

№ Пункты-баллы D, км
5 баллов

1 Родники (5) 14
4–5 баллов

2 Гавердовский (9) 5
3 Майкоп (167) 8
4 Краснооктябрьский (6) 10
5 Приречный* (1) 11
6 Южный (6) 15
7 Белореченск (98) 17
8 Заречный* (4) 18
9 Новый* (2) 18

10 Дружный* (2) 21
11 Садовый* (1) 21
12 Гиагинская (15) 22

4 балла
13 Ханская (9) 6
14 Октябрьский* (1) 16
15 Пшехская* (3) 19
16 Тульский (12) 19
17 Кубанский* (2) 21
18 Цветочный* (2) 21
19 Кужорское* (1) 22
20 Долгогусевский* (1) 24
21 Курджипская* (1) 25
22 Шунтук (3) 26
23 Верхневеденеевский (2) 27
24 Апшеронск (4) 32
25 Безводная (2) 34
26 Ярославская (2) 35
27 Великовечное (3) 37
28 Каменномостский (3) 43
29 Даховская* (1) 50
30 Мемзай (2) 52
31 Михайлово* (1) 58

3–4 балла
32 Васюринская (2) 70
33 Краснодар (25) 93
34 Кореновск (3) 100

3 балла
35 Горячий Ключ (3) 70
36 Динская (11) 88
37 Армавир (4) 95
38 Кропоткин* (1) 95

2 балла
39 Кошехабль (2) 46
40 Туапсе (2) 99
41 Сочи (2) 120
42 Невинномыск* (1) 152

0 баллов
43 Новомихайловский (1) 104

Ощущали
44 Северный (1) 7
45 Грушевый (1) 12
46 Подгорный (1) 13
47 Клермесская (1) 16
48 Совхозный (1) 17
49 Гурийская (1) 32
50 Абадзехская (1) 33
51 Бжедуховская (1) 33
52 Лазаревское (2) 100
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Примечание: *– показаны населённые пункты, 
интенсивность сотрясений в которых уточнялась 
на основании попадания в область, оконтуренную 
теоретически рассчитанными изосейстами. В скоб-
ках показано количество респондентов в каждом 
населённом пункте.

для присвоения ей некоторого дробного значе-
ния, как это можно сделать по шкале ШСИ-17 
[ГОСТ ..., 2017], было недостаточно, и поэтому 
изолиния со значением I=4–5 баллов проведена 
условно и лишь отражает неопределённость этой 
оценки между I=4 балла и I=5 баллов.

Характеристики очага и локальные грунто-
вые условия совместно определяют особенно-
сти макросейсмического поля. В связи с этим, 
в сравнении с теоретическими изосейстами, 

определёнными законом затухания макросейс-
мического поля, экспериментальные имеют 
более вытянутую форму в северо-западном 
направлении, особенно заметно данный эффект 
проявляется для изосейст I=4 и I=4–5 баллов. 
Вытянутость 4–5-балльной изосейсты вдоль 
реки Курджипс может быть связана с локаль-
ным усилением сотрясений из-за особенностей 
грунтов и, возможно, их обводнённости, так 
как большая часть населённых пунктов нахо-
дится в поймах рек Курджипс и Пшеха. В тек-
тоническом плане отмеченная вытянутость 
изосейст может быть связана с простиранием 
Курджипского разлома. Положение инструмен-
тального и макросейсмического очага землетря-
сения также связано с Курджипской зоной ВОЗ 
(рис. 6).

Рис. 5. Карта изосейст землетрясения 10 апреля 2024 г. и распределения пунктов-баллов
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Рис. 6. Карта зон ВОЗ по данным [Рогожин и др., 2014; 2019] с отметкой инструментального 
 и макросейсмического эпицентра землетрясения 10 апреля 2024 г. и наложенными изосейстами

Заключение

Выполнено детальное изучение землетря-
сения 10 апреля 2024 г. вблизи г. Белореченска 
по инструментальным и макросейсмическим 
данным, что позволило собрать обобщённую 
информацию и выделить его характерные осо-
бенности. Проведён расчёт спектральных пара-
метров сейсмического момента M

0
, величины 

сброшенных напряжений Δσ и радиуса раз-
рыва R, а также получено значение моментной 
магнитуды Mw. По знакам первого вступления 
P-волн рассчитан механизм очага землетрясе-
ния, который характеризуется как сдвиго-сброс, 
что согласуется с кинематикой возможных под-
вижек в Курджипской зоне ВОЗ по данным 
[Рогожин и др., 2014; 2019].

Материалы настоящей статьи показывают 
возможность использования для анализа макро-
сейсмических данных в регионах с умеренной 
сейсмичностью и высокой плотностью насе-

ления информации, полученной «пассивным» 
онлайн способом сбора из социальных сетей 
и мессенджеров. Предложен подход для обра-
ботки и интерпретации таких данных, включа-
ющий в себя предварительный этап разбраковки 
исходных данных и присвоение населённым 
пунктам балльности с использованием теорети-
ческих изосейст, рассчитанных согласно уравне-
нию макросейсмического поля.

Используя такой подход, для землетрясения 
10 апреля 2024 г. удалось присвоить определён-
ные значения балльности в 42 населённых пунктах 
и построить карту изосейст макросейсмического 
поля. Интенсивность колебаний в эпицентре оце-
нена в 5 баллов, выявлено, что положение инстру-
ментального и макросейсмического очага земле-
трясения связано с Курджипской зоной ВОЗ.

В дальнейшем для изучаемой территории пла-
нируется использовать результаты «пассивного» 
метода сбора совместно с данными других спосо-
бов получения макросейсмической информации 
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через Интернет. Безусловно, в качестве основ-
ного и предпочтительного источника макро-
сейсмических данных в случае землетрясений 
с М≤5 будет приниматься информация, собран-
ная по непосредственному опросу населения 
и/или с помощью онлайн-анкеты, разработка 
которой и её продвижение через социальные 
сети и мессенджеры является ближайшей зада-
чей сейсмологического центра ФИЦ ЕГС РАН. 
Также для вовлечения в процесс сбора макро-
сейсмических данных более широких кру-
гов населения необходимо расширение работ 
по популяризации информации о землетрясе-
ниях среди местного населения.

Работа выполнена при поддержке Минобрна-
уки России (в рамках государственного задания  
№ 075-00682-24) и с использованием данных, полу-
ченных на уникальной научной установке «Сейсмо-
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Abstract On April 10, 2024, an earthquake with Mw=3.9 occurred in the Krasnodar Territory, causing 
a macroseismic effect. The epicenter of the earthquake was located in a densely popu-lated area and its 
consequences had a wide response among the population. As a result of a de-tailed study of the earthquake 
using instrumental data, the parameters of its source were deter-mined, including the position of the 
hypocenter and spectral parameters, such as the seismic moment M

0
, the magnitude of the discharged 

stresses Δσ and the rupture radius R. A macroseis-mic survey was conducted through online Internet 
sources on the website of seismological agen-cies, VKontakte social network groups and the Telegram 
messenger group. Using the example of analyzing macroseismic information from an earthquake, the 
process of interpreting data col-lected by various Internet and mobile communication means is described, 
which allowed ex-panding knowledge about the nature of the macroseismic field. For the earthquake of 
10.04.2024, the intensity values were determined in 42 populated areas of the Krasnodar Territo-ry and the 
Republic of Adygea, a map of isoseismic fields of the macroseismic field was con-structed. The intensity 
at the epicenter was estimated at 5 points and it was revealed that the po-sition of the instrumental and 
macroseismic source of the earthquake is associated with the Kur-dzhip zone of the ESZ.

Keywords seismicity, macroseismic data, ESZ zones, intensity isolines, spectral parameters of the source, 
source mechanism.
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